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La entrevista comienza distendida. Le comento lo sentador de su nuevo corte de pelo, el 

cual es un sello de Eleonora, canoso desde mucho antes que las canas se volvieran signo 

de resistencia y parte de una personalidad femenina y fuerte a la vez.

¿Desde cuándo comienza a interesarte el psicoanálisis y por qué? 

1	 Pontificia Universidad Católica de Chile 

2	 R.P. Hernán Larraín, SJ.

3	 Asociación Psicoanalítica Chilena.

Te voy a contar… yo me eduqué en un colegio laico y público, y tenía una profesora de fi-

losofía y psicología, en lo que es ahora IV Medio. Ella fue muy importante para mí. Era una 

mujer muy agradable, muy femenina, muy suave, al revés de todas las otras que eran unas… 

(ríe) viejas malditas. Ella fue la primera que habló de psicoanálisis, pero a mí me gustaba 

mucho ella y ahí decidí estudiar psicología… mi madre habría querido que estudiara leyes. 

Esa era la profesión que ella no pudo hacer, su deseo. Yo le dije que no, que iba a estudiar 

psicología, que en esa época era como estudiar latín o griego porque nadie entendía de 

qué se trataba. Entré a Psicología en la PUC1, cuando la escuela tenía a penas unos 5 años, 

porque la primera había sido la de la U. de Chile. Siempre se ríen de mí cuando me pregun-

tan por qué elegí la Católica, lo cierto es que me quedaba cerca de mi casa. Tuve la suerte 

que el director de la escuela, el cura Larraín2, era muy aficionado al psicoanálisis, y él nos 

enseñó bastante, pero además contrató profesores que eran psicoanalistas, entre ellos, a 

Ramón Ganzaraín, didacta de APCh3. Él nos enseñó mucho, hacía Psicología Profunda, que 

en realidad era Psicoanálisis. Quedé encantada, y además hicimos una terapia de grupo 

con él de 3 años en su consulta, que terminó cuando se fue a EE.UU. Ahí murió la terapia, 

pero nos dejó encaminados para que nos hiciéramos análisis personal. Así que él promo-

vió la carrera de los que estuvimos en el grupo, entre los que estaba Jaime (Coloma), con 

quien éramos compañeros de curso. La escuela nos enseñó mucho psicoanálisis porque 

teníamos los cursos de Rorschach y test proyectivos con énfasis psicoanalítico, cosa que 

no ocurre ahora en la escuela… después que salió Jaime de la Católica, chao con el psi-

coanálisis. Ese es el origen.
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¿Pero decides formarte después?

4	 Dr. Armando Roa Rebolledo

5	 Dr. José Horwitz Barak

Pasaron muchas cosas, porque yo en esa época trabajaba en el Hospital Psiquiátrico. 

Estuve allí cerca de 5 años, Luego lo dejé porque nació mi hija menor. Allí, por supuesto, el 

psicoanálisis era “horror”, nadie quería saber nada del psicoanálisis. Era una lucha interna 

brutal entre Matte Blanco y Roa4, que era fenomenólogo y repudiaba el psicoanálisis.

¿Era una reacción muy visceral?

Absoluta, tan absoluta que una vez tratamos de hacer una actividad de contraste entre 

la fenomenología y el psicoanálisis e invitamos a Matte Blanco, quién aceptó de buen 

grado. Luego fui personalmente a hablar con el Dr. Roa para pedirle que participara y su 

respuesta fue un no absoluto. Según su opinión el psicoanálisis se había quedado en el 

siglo XIX y era una teoría que no le interesaba, menos con Matte Blanco. En ese momento 

ambos competían fuertemente por la Cátedra de Psiquiatría de la Universidad de Chile, 

que finalmente ganó Matte Blanco. 

En esa época no pretendía formarme porque mi objetivo primero era irme de mi casa y ser 

autónoma e independiente. Sin embargo, en el Hospital Psiquiátrico nos enviaron a trabajar 

con niños. Mi jefe era el Dr. José Horwitz5… ¡te estoy hablando sólo de próceres!. Horwitz 

también se burlaba del psicoanálisis, tampoco le gustaba Roa, era de otra línea, psiquiatría 

comunitaria. Horwitz, quien era muy autoritario, más aún con las psicólogas jóvenes, nos 

mandó junto a otra colega a trabajar con niños al consultorio Independencia y La Palmilla. 

A mí nunca se me habría ocurrido trabajar con niños, en esa época ni siquiera pensaba en 

tener hijos, era de la ideología de “para qué traer niños a este mundo tan poco amable".

No debe haber sido común en la época decir que no se quería tener hijos...

¡No!, para nada, había que casarse y tener hijos. Y entonces ahí empecé a trabajar con ni-

ños con dislexia y con una formación clínica muy pobre. Vale la pena recordar que en ese 

entonces los psicólogos no podíamos hacer psicoterapia, clínica.

¿No? ¿Y entonces qué hacían? 

Estaba prohibido por ley, sólo podíamos aplicar test proyectivos y hacer psicodiagnóstico. 

Sólo podías hacer psicoterapia si algún psiquiatra te derivaba algún paciente y quedabas de 

alguna manera sujeta a ese psiquiatra. Después eso cambió, porque hubo un movimiento 

muy fuerte en el psiquiátrico para conseguir que no fuera así y se logró modificar.

Ahora volvió, porque algunas ISAPRES le están pidiendo a los pacientes que presenten 

una derivación desde un médico.

Mira… bueno, las modas vuelven. Y entonces ocurrió que… Jaime fue el instigador…Me dijo, 

“Eleonora, tú tienes que formarte” y yo le dije, “mira, no tengo ningún interés en formarme, 

en ser psicoanalista y estoy muy bien como estoy”. Sin embargo, tanto insistió en que la 

profesión nuestra de psicólogo, a secas, no era muy valorada, que me fui convenciendo. 

Bueno, al final llegó una psicoanalista argentina a Chile a hacer cursos de psicoanálisis 

infantil, la Dra. Aurora Pérez, y ella en realidad fue mi “madrina” en términos de formarme. 

Volvió a aparecer esta figura femenina, agradable, sabia e hicimos un grupo que funcionaba 

dentro de la APCh, en cierta forma a escondidas de la APCh. Explico un poco: ese grupo 

estaba formado por algunas psicoanalistas y por nosotros, psicólogas sin apellido. El re-
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chazo se fundamentaba en que no estaríamos suficientemente preparadas en cuanto a 

conocimientos y experiencia psicoanalítica para que pudieran avalarnos como institución, 

pese a que solo prestarían el espacio físico para reuniones. Así y todo, perseveramos reu-

niéndonos en una consulta. No me extenderé sobre esto porque sería largo y tedioso. Me 

fue muy bien con Aurora, me estimuló y me dijo que tenía que seguir adelante. Así llegue 

a postular a la APCh. Yo había empezado análisis, por mi cuenta, surgió esa necesidad 

con el embarazo de mi hija menor, aunque no pretendía ser psicoanalista. Cuando entré 

a formarme ya tenía siete años de análisis. Sin embargo, tuve que seguir analizándome 

porque así eran las reglas. Por suerte mi analista era didacta y no tuve que cambiarme. Eso 

significó que estuve otros 6 años en análisis… creo que fue un exceso debido a la rigidez 

de las normas institucionales. Me convertí en analista, pero con muchos titubeos, porque 

no estaba convencida. Tenía interés por el arte, estuve un tiempo en la Escuela de Arte, 

dos años, cursos que me ayudaron mucho hasta el día de hoy, pero me di cuenta de que 

la tarea era imposible.

¿Cuál tarea? ¿La de ser artista? 

No, la de hacer ambas cosas, entonces me salí, abandoné Arte, y me conformé con seguir 

haciendo fotografía porque era lo que menos tiempo me tomaba. Ahí me quedé con el 

psicoanálisis, hasta que muchos años después estudié Estética.

Y a propósito de eso, ¿cuál de las ramas del arte crees que dialoga mejor con el psicoanálisis, 

plástica, literatura, música, danza, etc.? ¿Alguna que nos aporte más como psicoanalistas? 

Creo que a mí lo que más me ha aportado es la literatura. También la visualidad, por lo oní-

rico, los sueños, las imágenes. Pienso que muchas veces la literatura nos da enseñanzas 

que quizás el psicoanálisis no nos da.

Estoy de acuerdo…es como que fuera por delante.

Creo que sí... esas dos. Bueno, la música, a pesar de que tengo una hija compositora, nunca 

fui musical, Jaime sí, Jaime es muy musical, de hecho mi hija dice que su papá la motivó, 

a pesar de que Jaime no toca instrumentos, pero escucha mucho. Yo creo que la música 

puede ser, pero la música es muy compleja, me he dado cuenta a través de mi hija.

¿Te ha ayudado a apreciarla más el tener una hija compositora?

Sí, absolutamente, hasta hemos hecho trabajos juntas.

Cambiándonos un poco de tema, ¿qué problemáticas clínicas actuales crees que traen 

desafíos realmente nuevos al análisis?

Bueno, creo que la cultura actual, porque en realidad la variedad de cosas que han surgido 

en los últimos 100 años, las diversas corrientes, la multisexualidad, las neosexualidades, 

creo que plantean desafíos infinitos. Creo que ahí hay un campo de investigación que está 

en pañales, y que podría poner en tela de juicio muchas de las cosas que nosotros profe-

samos. Hay un mundo aún poco investigado que probablemente no logra comprenderse 

mediante las teorías que se han manejado tradicionalmente.

Sí, hay debate vivo ahí, muy poco zanjado. Quizás desde temáticas más que de autores, 

podrían empezar a haber distintos psicoanálisis.

Claro, claro. Aunque creo, en mi caso, que me ha llegado un poco tarde todo esto, no soy 

muy perita en lo que estamos hablando, no he trabajado con la diversidad sexual, por 
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ejemplo, o con las patologías vinculadas al consumo de drogas, que propician el desborde 

pulsional, la agresividad que vemos a nuestro alrededor. Ha ido apareciendo una especie 

de creatividad hacia lo maligno.

¿Crees que la anatomía deja huella psíquica? Y si es así, ¿qué implicancias podrían tener 

estas huellas?

¿La anatomía? ¿En qué forma, cómo?

Estoy tomando las palabras de Freud, en el sentido que la diferencia sexual, anatómica, 

tenga un correlato psíquico

Yo creo que sí, y de hecho lo plantea Janine Chasseguet-Smirgel, al referirse a la diferencia 

entre mujeres y hombres; en la mujer, por el hecho de tener una cavidad, mientras unas 

somos invaginación, otros son evaginación, y desde ahí ya puede pensarse. Ahora, no sé qué 

pasará con los cambios de sexo, eso estará por verse, pero creo que deja huella. Y también 

debe dejar huella toda la crianza de las mujeres y toda la crianza de los hombres, criar para 

ser uno u otro, no sé si eso será anatómico, pero es muy importante. 

Bueno, si te entiendo bien, es la discusión entre sexo y género

Exacto.

Es que se ha llegado a decir algo previo, si es que existe el sexo como tal.

Claro, yo también lo he escuchado así.

Partir desde ahí, cambia todo.

¡Todo, todo!

Y tal vez hay más bien posiciones que últimas palabras sobre esto, porque es algo muy 

fundamental lo que se está discutiendo.

Sí, totalmente de acuerdo, lo he escuchado también. .

Eleonora, cuando te pregunté sobre tu interés en el psicoanálisis, nombraste a dos mujeres 

que se caracterizaban por su feminidad, amorosas, y suaves…. ¿Te aventurarías a decir 

algo acerca de qué es lo femenino?

Lo femenino, más allá que sea hombre o mujer, es la contención, la capacidad de hacerse 

cargo del otro, de la subjetividad del otro. Me parece que eso es lo más relevante y no 

va necesariamente vinculado al sexo anatómico, sino a cómo hemos ido construyendo 

nuestra propia subjetividad..

¿A propósito de la cavidad...? ¿Como continente?

Claro, yo creo que eso es lo que más lo define, debe haber más cosas, pero eso es lo más 

básico. 

¿Y las mujeres tendríamos una ventaja sobre los hombres para ser analistas 

o no necesariamente?

No sé si las mujeres, porque tú me preguntas por la condición femenina, y creo que hay 

muchos hombres que son femeninos, y no por ello menos viriles, por eso creo que es la 

capacidad de hacerse cargo del mundo interno del otro. 
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Cuando hicimos la pauta de preguntas, no había hecho su aparición el chat GPT, ¿Crees 

que los avances tecnológicos y científicos puedan alguna vez ahorrarnos por completo 

el trabajo del encuentro con un analista-humano?

No, no, yo creo, pensando en la IA, que no, porque la máquina, pienso yo, siempre va a ser 

máquina, a no ser que llegaran a un nivel de avance tan grande, que la máquina pudiera 

dar cuenta de la complejidad de sus emociones. Y no sé si podrá lograrse.

¿Imitar?

Imitar, pero no ser, pueden hacerlo, pero no serlo.

El otro día me metí a chat GPT con susto de quedar convencida, con que pareciera una 

verdadera sesión, y me puse en posición de paciente. El chat me dio demasiados consejos 

y se lo dije, y me pidió disculpas de inmediato, en un lenguaje muy elaborado.

Demasiado educada la máquina.

¡Sí! Y le dije que es como una hamburguesa vegana y lo entendió como chiste. Bueno, me 

parece interesante lo que dices sobre la necesidad de constatar que el otro se emociona…

la cuestión es si uno como paciente del futuro pudiera contentarse con que parezca que 

se emocione.

Sí, pero ahí hay otra cosa. Podría ser que se emocionara, pero no sé si la máquina podría dar 

cuenta de la infinita complejidad de lo emocional, de cómo se manifiesta el proceso. Porque 

no es sólo que se ponga a llorar, porque toda esa fineza entre emociones y sub-emociones, 

llamémoslas así, creo que difícilmente puedan… bueno, ¡capaz que sí! Fíjate que el otro día 

estaba leyendo algo sobre los animales, las mascotas y decía algo simple pero interesante. 

Que las mascotas tienen emoción, se ponen tristes, se enojan, pero la complejidad de eso 

es lo que no podrían expresar. Si observo a mi gatito, al que amo, él tiene esas emociones 

y las demuestra, ahí están las pruebas (muestra rasguños en sus brazos), pero él no puede 

transmitir un desarrollo intelectual y emocional de lo que le pasa. O al menos no alcanza-

mos a saberlo.

Tocas un tema nuevo, que es el de los pacientes con sus mascotas. Se produce ahí una 

relación muy singular.

Sí, muy singular, de hecho, tengo una paciente que con su pareja tienen una perra y ahora 

se separaron y están en la discusión de cómo van a hacer para verlo. Entonces se lo llevan 

una semana uno, una semana el otro. Porque la echan de menos. Es un tema profundo, es 

casi como resolver un tema de tuición.

Esta última pregunta la estoy tomando prestada de una que le hicieron alguna vez a Horacio 

Etchegoyen. Alguien le preguntó si creía que había algo de la relación paciente-analista 

que fuera una invarianza, que no iba a cambiar, sin importar cómo evolucionara el psi-

coanálisis. Él se quedó pensando un rato, y dijo “la asimetría”.

La asimetría… entre paciente y analista. Bueno, hoy día han cambiado tanto las cosas… 

si tú piensas en los psicoanalistas relacionales, la cosa ya no es tan asimétrica. Tal vez se 

mantiene porque el analista recibe el pago del paciente y nunca el paciente del analista. 

Pero quizás en un sistema como el de países desarrollados, donde las terapias las paga el 

estado, a lo mejor es distinto, ahí habría más simetría. La asimetría se daría con el Estado.
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Pero en los relacionales, tengo una duda, ¿el analista podría traer su propia necesidad 

de análisis al trabajo con un paciente?

Yo tampoco me he metido a fondo [en el psicoanálisis relacional], pero entiendo que hay 

intervenciones en las cuales el terapeuta comenta su subjetividad y ahí habría una suerte de 

simetría, por un momento. Creo que depende mucho de las características del terapeuta, 

hay algunos que se prestan para eso, como los transpersonales, que experimentan juntos.  

En el modelo nuestro, en el setting que usamos, yo creo que tiene razón Etchegoyen, pero 

hay otros settings que no son así. Recuerdo que en la Escuela de Psicología había un pro-

fesor, el doctor Candiani, que era psicoanalista culturalista de la línea de Erich Fromm, y él 

celebraba su cumpleaños en una casa muy grande que tenía, que ahora es una pizzería, y 

en esa casa él invitaba a los alumnos, a los pacientes y a la familia, y todos compartíamos 

ahí. Él hacía psicoanálisis mediante psicodrama… y era una cosa muy igual. Uno conversaba 

con sus pacientes y era así, estaban todos. No sé qué pasaría en una sesión, pero él era 

así, muy singular. 

Claro, yo he pensado que la asimetría no puede ser un gustito jerárquico que nosotros 

nos demos, sino pensar al servicio de qué cosa del proceso sería beneficioso sostenerla, 

qué es lo que me interesa preservar a través de la asimetría, que no puede ser la jerarquía.

Bueno, Etchegoyen era una bellísima persona y muy rígido en lo psicoanalítico. Creo que hoy 

hay pocos analistas como él. Tenía tan clara esta diferencia que estamos hablando, aunque 

anda a saber tú lo que hacía en su consulta. Nos enseñan una cosa, y a veces hacemos 

otra en nuestra clínica. Creo que lo más importante de sostener la asimetría es preservar 

el espacio del paciente sin invadir ni derivando a la relación nuestras propias inquietudes.

Quizás, si uno tiene suerte con algunos pacientes (y con el propio análisis), uno pueda 

colaborar en ir desarrollando  una mente para sí mismos, un pensar desde ellos, sepa-

rado del de nosotros. Porque no es poco el tiempo en un proceso en  que los pacientes 

creen que lo que uno dice, “Es”.

Claro, que lo que decimos tiene pocos cuestionamientos.

Y si la asimetría resguarda la posibilidad de no invadir y favorecer que el paciente pien-

se por sí mismo, entonces podría valer la pena.

Estaba pensado que hubo un momento en que había que evitar cualquier contacto fuera 

de la consulta con los pacientes. Había que preservar esa abstinencia, esa pureza, que yo 

creo que ya no lo hacemos. Muchos pacientes te preguntan si llegado el caso de encon-

trarse afuera, podrían o no saludarnos. Es decir, ¿sólo existimos en el espacio de la consulta 

y afuera no somos nadie? Eso es complicado. Afuera hay simetría, podemos coincidir los 

dos viendo la misma obra de teatro. Ya veremos en sesión que significó ese encuentro.

Eleonora, una última pregunta, ¿alguna vez te has arrepentido de ser analista?

No, no me he arrepentido, pero siempre he tenido la duplicidad, la pregunta por dónde 

habría estado mejor, si siendo analista o dedicándome a la plástica. Yo creo que la res-

puesta es obvia, porque la plástica es un camino mucho más difícil que el psicoanálisis en 

términos de trabajo, de realización económica y social. A mí me ha rentado, por usar una 
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palabra bien fea, mucho más. Pero si uno pudiera sacar ese factor, me quedo con la duda. 

Dudo porque a mí me gustan mis pacientes, me comprometo con ellos. Se me hace difícil 

el “sin memoria y sin deseo” de Bion. No creo que hubiera dejado el psicoanálisis. Lo que 

realmente me habría gustado es haber podido dedicarles igual tiempo a ambas cosas. 

¿Pero nunca dudaste del psicoanálisis como tal, algo así como que quizás no va por aquí 

esta manera de pensar?

Bueno, sí, quizás en esa época en que me salí del psicoanálisis para estudiar Arte, ahí, lo 

dudé.  Porque en el fondo ser artista es un salto al vacío, y ser analista no. Entonces, salto 

al vacío, pero ¿seré capaz? Porque en el arte no es cuestión de estudiar solamente. En el 

psicoanálisis sí hay una parte importante que es estudiar, junto, obviamente, a un cierto 

talento para hacerse cargo del mundo interno del otro. Además, creo que la experiencia 

clínica, la supervisión, el propio análisis van forjando un modo de ser terapeuta. Tampoco 

sabemos que es ser buen analista. Eso lo pueden más bien saber los pacientes, según 

como les fue en la vida con el análisis.

¿Alguna recomendación para aquellos que están formándose como analistas?

No sé, mira, lo que a mí me pasa cuando superviso analistas, es que trato de tener mucho 

cuidado en no imponer un estilo, sino que el analista se despliegue en su propio estilo y 

que yo pueda ayudarlo a entender, pero sin modificarlo; buscar que puedan ser lo más 

espontáneos posible, que no traicionen su manera de ser, que enriquezcan su manera de 

ser con el psicoanálisis, pero no la traicionen.

Como una performance de un análisis

Exacto, eso es lo que no quisiera, porque en mi época salieron muchos analistas “forma-

teados” según sus propios analistas y supervisores.

¿Y por qué habrá ocurrido así, si supuestamente un análisis debería permitir que nos 

volviéramos más permeables que impermeables?

Yo creo que la abstinencia y la neutralidad tuvieron mucho que ver, el hecho de que se pen-

sara tan concretamente, que la forma en que tuvieras arreglada tu consulta iba a determinar 

una cuestión antiséptica. Nada más alejado de Freud, de hecho. Quizás porque quedaron 

tantos enchastres en la época de Freud, que le prestaba plata al Hombre de los Lobos, en 

fin, le prohibía a una analizada suya que analizara a un colega que no era de su agrado. Y 

entonces quizás los discípulos hicieron un movimiento en dirección contraria. No sé si has 

leído Hermano animal, de Paul Roazen... es un chismorreo sobre todo lo que pasaba en esa 

época. Y aunque haya inventado situaciones, esa poca verdad bastaba para escándalo.

Bueno, tampoco ahora estamos a salvo de errores y escándalos.

 Sí, sí, es que somos humanos.
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