Potencialidades del dialogo
como via de acceso a la
verdad: cruces entre la
mayeutica socratica y el

psicoanalisis’

Resumen: El articulo compara la mayéutica socratica con el psicoanalisis, destacando el dialogo
como método de acceso a la verdad. Contrasta la busqueda socratica de una verdad universal
con la concepcion psicoanalitica de una verdad inconsciente, posteriormente reformulada por

Lacan en términos de la singularidad del sujeto. Asimismo, pone en relacion la ironia, la refutacion
y la aporia socraticas con el método psicoanalitico de la asociacion libre. Concluye que ambos

dispositivos comparten una estructura dialégica orientada al esclarecimiento de la verdad, aungue
difieren en la naturaleza de aquello que buscan revelar.
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Introduccion

El presente escrito tiene por objetivo poner en tension dos campos disciplinares diferen-
tes: el psicoanalisis y el pensamiento socratico. No obstante, dada la amplitud y riqueza
conceptual de ambas tradiciones, se propone abordarlas a partir de las similitudes y
discordancias que se encuentran entre sus respectivas practicas: la mayéutica socratica,
entendida por Mondolfo (1976) como una catarsis y liberacion del alma, y la asociacion
libre, procedimiento fundamental de la clinica psicoanalitica. Se trata, entonces, de un
recorrido riguroso por las posibilidades que la palabra abre para el acceso a la verdad
y la transformacion subjetiva, punto en el que Freud y Soécrates parecen mirarse a lo
lejos, mas alla de la neblina de los afos.

Cabe senalar que la relacion entre la filosofia socratica y la practica psicoterapéutica
ha sido explorada previamente desde distintos enfoques clinicos. Entre ellos destaca
la tradiciéon cognitiva representada por Aaron Beck, quien incorporéd metodologias de
interrogacion guiada inspiradas en Socrates para examinar creencias, supuestos y con-
clusiones automaticas de los pacientes (Beck et al., 1979). Sin embargo, el propodsito de
este trabajo es otro. Mas que reconstruir una eventual filiacion histérica entre Socrates y
las psicoterapias contemporaneas, interesa explorar qué ocurre cuando dos dispositivos
sustentados en el didlogo son puestos en relacion. La pregunta que orienta este analisis
es como ambas practicas permiten interrogar aquello que el sujeto ignora de si mismo.

Un primer punto en comun es el dialogo como método para alcanzar la verdad, si bien
el concepto de verdad tiende a discordar entre los autores. Socrates dejara en claro
su procedimiento en la Apologia (Platon, ca. 399 a. C./1981, p. 168), donde la experiencia
de “interrogar, examinar y refutar” a los ciudadanos, con fines de conocimiento y de
virtud, constituira un fin en si mismo. La relacion de Soécrates con la verdad llegara a tal
extremo que estara dispuesto a pagar con la vida por la fidelidad a sus convicciones.

1 Trabajo aprobado por pares evaluadores doble ciego

Diego Lolic 121



En la Apologia, defiende una manera de vivir y una practica filoséfica sin renunciar a
los principios gue la sostienen, aun cuando ello implique una condena injusta. Fue ahi
donde se jugo su pensamiento, vale decir, el arte de preguntar para obtener un saber
verdadero a partir del reconocimiento de la propia ignorancia. Algo que Goémez y Pereda
(2009) enfatizan en clave psicoldgica:

La falta de conocimiento de si mismo y, por tanto, la falta de verdad, es lo que se es-
conde bajo lailusion y pretension de la aparente sabiduria. Mientras que saber que no
se sabe, es decir, adquirir conciencia de los problemas y de las lagunas que se escapan
a la pretendida sabiduria, como resultado primero del examen y conocimiento de si
mismo, constituye la sabiduria verdadera. (p. 277)

En cuanto ala conceptualizacion psicoanalitica de la verdad, se presenta también como
algo a develar (alétheia), tanto a nivel tedrico como en la atencion clinica con pacientes.
Y es que Freud, un neurdlogo vienés nacido en 1856, desarrolld sus hipotesis sobre lo
inconsciente basandose en diversas observaciones clinicas de las afecciones mentales.
Sin embargo, y acaso aqui reside en parte su originalidad, las fuentes gque alimentaron
su pensamiento desbordaron el horizonte estrictamente neuroldgico, encontrando en
la literatura, la antropologia y la mitologia interlocutores tan fecundos como los modelos
cientificos disponibles en su tiempo. Asi, tempranamente en sus escritos puede hallarse
una definiciéon respecto al estatuto que la verdad tendra en su teoria:

Lo inconsciente es lo psiquico verdaderamente real, nos es tan desconocido en su
naturaleza interna como lo real del mundo exterior, y nos es dado por los datos de la
conciencia de manera tan incompleta como lo es el mundo exterior por las indicaciones
de nuestros érganos sensoriales. (Freud, 1900, p. 600)

En la cita anterior se explicitan los rasgos de oscuridad que para Freud tiene el en-
tramado de lo inconsciente, que a su vez liga a un concepto de realidad que no es
la externa, ni se encuentra supeditada a la percepcion consciente. Aqui subyace una
verdad profunday desconocida para los seres hablantes, que parece llegarles de forma
incompleta a través de los sentidos. Se trata de una verdad gue no puede reducirse
a formulaciones universales, pues se manifiesta de manera singular en la posicion
subjetiva de cada sujeto.

Jacqgues Lacan, psiquiatra francés que hizo de Freud la base dialéctica de su propia
teoria, retomara los descubrimientos freudianos desde una reflexion centrada en el
lenguaje y en los efectos de verdad que atraviesan al sujeto. Esta relectura privilegiara
una interrogacion sobre las condiciones simbadlicas que hacen posible la experiencia
analitica:

El analisis no puede tener otra meta que el advenimiento de una palabra verdaderay
la realizacion por el sujeto de su historia en su relacion con un futuro (...) Freud llega
incluso a tomarse libertades con la exactitud de los hechos, cuando se trata de alcanzar
la verdad del sujeto. (1953, p. 290)

La lectura lacaniana de Freud reformulara la nocion de inconsciente y, con ello, las
coordenadas mismas desde las cuales se piensa lo verdadero. Lacan postulara que,
por el hecho mismo de existir el lenguaje, toda verdad se encuentra atravesada por una
dimension del equivoco y de la ficcion. Lo verdadero deja de oponerse simplemente a
lo falso para adquirir el estatuto de una elaboracion singular. La ironia de Lacan lo lle-
vara inevitablemente por el camino de las aporias: “Yo digo siempre la verdad: no toda,
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puesto que, a decirla toda, no alcanzamos. Decirla toda es imposible, materialmente:
las palabras faltan para ello. Incluso por ese imposible la verdad es solidaria de lo real”
(1973, p. 535).

Antecedentes socraticos de los dialogos

Silos pensadores presocraticos apuntaban a delimitar un principio regulador para todo
lo viviente, una causa fundamental capaz de organizar la physis (pUGIG) en su conjun-
to, Socrates propondra una técnica basada en preguntas destinada a desmontar las
certezas aparentes. Es al situarlo como pensador de la psyché (puxn) y de la autocon-
ciencia, orientando su investigacion del alma hacia la verdad, cuando se vuelve visible la
dimension éticay psicoldgica de su método. En este sentido, no resulta excesivo sugerir,
siguiendo los desarrollos de Mondolfo (1976), gque ciertas dimensiones de la psicologia
contemporanea constituyen una prolongacién de la practica espiritual socratica: “Es
el despertar de la conciencia que la filosofia alcanza con Socrates en el ejercicio de su
tarea de purificacion espiritual y gue se afirma con el dictamen del oraculo de Delfos:
Condcete a ti mismo” (p. 33).

Pero entonces se vuelve necesario conocer primero quien fue Socrates, o por lo menos
revisar lo que se escribid de él, tarea laboriosa si se considera gue no dejo escritos a
su nombre. Puede suponerse que esta ausencia de escritos guarda relacion con una
concepcion del saber ligada a la palabra viva que surge en la conversacion, entre inte-
rrogantes y malentendidos. Ya en el Fedro (Platon, ca. 385-370 a. C./1986, 274c-275b)
Socrates considera la escritura como un simple recordatorio externo, alcanzado “des-
de fuera, a través de caracteres ajenos, no desde dentro, desde ellos mismos y por si
mismos” (p. 403). Desde esta perspectiva, la ausencia de escritos puede considerarse
coherente con una decision epistemologica: la verdad se aprehende mediante el in-
tercambio dialéctico.

Socrates nacio en Atenas cerca del 470 a. C., hijo de Sofronisco y Fenareta. Esta ultima
era partera, oficio que compartira simbodlicamente con Socrates, quien concebira la
filosofia como un arte destinado a asistir al nacimiento de la verdad en el alma de sus
interlocutores. En el Teeteto (Platon, ca. 370-360 a. C./1988) expondra:

Mi arte de partear tiene las mismas caracteristicas que el de ellas, pero se diferencia
en el hecho de que asiste alos hombres y no alas mujeres, y examina las almas de los
gue dan a luz, pero no sus cuerpos. (149a-151d, p. 189)

Padre de tres hijos, Socrates tuvo una vida austera, pues los bienes materiales entraban
en contradiccion con su practica purificadora. Fue militar hoplita, cuya participacion
destacd en diversas batallas, como Potidea, Delio y Anfipolis. Dentro de la polis, Sécrates
entro rapidamente en tension con los sofistas, pensadores que cobraban por ensefar
el arte de la persuasion y la retorica, manteniendo una relacion flexible con la verdad.
A este respecto, Mondolfo (1976) realiza una diferenciacion precisa entre ambos, que
promueve inevitablemente una perspectiva valorica:

No hay que olvidar que la distincidon mas sustancial, quiza, entre los sofistas y Socrates
esta constituida por la vision gue tienen respectivamente de la tarea del fildsofo y el
maestro: actividad profesional utilitaria para aquéllos; mision sagrada e imperativo
categorico para éste. (p. 31)
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Finalmente, Socrates bebid la cicuta en el afio 399 a. C. y aceptd la condena a muerte
para mantener la coherencia con su concepciéon de la ley y de la ciudadania, pese a
rechazar las acusaciones que la motivaron. Por su espiritu critico, fue acusado de im-
piedad y de corromper a los jovenes. Sin embargo, no buscd huir ni eludir la condena;
prefirid asumir la finitud de su vida como testimonio de ciertos principios éticos. En este
sentido, la relacion socratica con la muerte resulta especialmente reveladora. Mas que
mostrarse atemorizado por ella, Socrates la concibe como un descanso inconsciente
0 como una oportunidad para dialogar con los sabios de otros tiempos. En la Apologia
(Platon, ca. 399 a. C./1981) puede leerse: “Pues nadie conoce la muerte, ni siquiera si
es, precisamente, el mayor de todos los bienes para el hombre, pero la temen como si
supieran con certeza que es el mayor de los males” (29a-b, p. 167).

LLa mayéutica interpelada

Através del didlogo, Socrates desarrolld un método orientado a examinar criticamen-
te conceptos universales como la virtud, la justicia, el amor o la belleza. En un primer
momento, conocido como “ironia”, Socrates se muestra ignorante frente a un tema,
buscando gue su interlocutor lo instruya en aguello que supuestamente conoce. Un
ejemplo de esta fase se encuentra en Eutifron (Platon, ca. 399 a. C./1981): ‘s No es acaso
lo mejor para mi, admirable Eutifron, hacerme discipulo tuyo y, antes del juicio frente a
Meleto, proponerle estos razonamientos?” (5a-5b, p. 223). Esta estrategia hace que el
“‘maestro” se deje ensefar por el “alumno’, quien va adguiriendo confianza al referirse
a un asunto gue cree dominar. Aunque Soécrates suele advertir las debilidades de los
argumentos expuestos, la ironia no busca ridiculizar al interlocutor, sino conducirlo
progresivamente al reconocimiento de las inconsistencias en su propio saber, abriendo
asi la posibilidad de revisar aquello que se daba por sabido.

El segundo paso de la mayéutica recibe el nombre de “refutacion”. Consiste en una
serie de preguntas orientadas a examinar la consistencia de una afirmacion. En esta
fase, Socrates interpela a su contraparte de tal manera que esta pueda advertir las
contradicciones y limitaciones de su propio razonamiento, cuestionando las certezas
que sostenia inicialmente. En Laques (Platon, ca. 399 a. C./1981) puede encontrarse un
ejemplo particularmente ilustrativo. A proposito del concepto de valentia, Sdcrates de-
bate con Laguesy Nicias: “Lag.: Si uno esta dispuesto a rechazar, firme en su formacion,
alos enemigos y a no huir, sabes bien que ese tal es valiente. [..] S6c.: jPero qué dices
de quien, huyendo y no resistiendo firme, combate contra los enemigos?” (190e-191a,
p. 468). Mediante esta estrategia, Socrates pone en cuestion definiciones demasiado
estrechas y obliga a reconsiderar los supuestos que las sustentan. La valentia deja
entonces de identificarse exclusivamente con la permanencia en el campo de batalla,
abriendo la posibilidad de pensarla mas alld de dicha circunstancia.

El tercer momento lleva el nombre de “aporia”. Consiste en el reconocimiento de los
limites del propio saber, lo que suele ir acompanado de perplejidad e incertidumlbre.
Mas gue representar un fracaso del pensamiento, la aporia constituye una interrupcion
fecunda que obliga a revisar las certezas previamente sostenidas, manteniendo abierta
laindagacion filosofica. En Mendn (Platon, ca. 390-385 a. C./1983) puede apreciarse este

momento cuando, al intentar delimitar la virtud, Menon expresa:
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iAh... Socrates! Habia oido yo, aun antes de encontrarme contigo, que no haces tu otra
cosa que problematizarte y problematizar alos demas. Y ahora, segun me parece, me
estas hechizando, embrujando y hasta encantando por completo al punto que me has
reducido a una madeja de confusiones. (80a-b, p. 299)

Finalmente, puede observarse como Socrates conduce la conversacion para gue su
interlocutor “dé aluz”, por si mismo y sin la transmision de un saber externo, aquello que
busca esclarecer. Lejos de ser un maestro que utiliza su jerarquia para imponerse, actua
como “partero” de un proceso reflexivo que cada cual debera recorrer por si mismo.
Esta dindmica puede comprenderse, metaforicamente, como el transito desde la doxa
(opinidn o creencia) hacia el logos (Adyog) de la razon y la palabra, movimiento que la
mayeutica procura favorecer. En este sentido, ies licito plantear un paralelo con lo que
ocurre en un psicoanalisis? § En qué terrenos se rozan y en cuales otros se repelen?

La asociacion libre: el método freudiano hacia la verdad

En sus primeros desarrollos tedricos, Freud sostuvo que ciertos sintomas podian com-
prenderse como la expresion de conflictos psiquicos reprimidos. Desde esta perspec-
tiva, el trabajo analitico buscaba esclarecer la relacion entre el padecimiento actual y
acontecimientos significativos de la historia del sujeto. Asi, un sintoma no constituiria
un fendmeno aislado, sino una formaciéon capaz de revelar, de manera indirecta, aquello
gue habia sido excluido de la conciencia.

Sobre estas bases, Freud desarrolld una teoria del aparato psiquico concebido como
un sistema dinamico de fuerzas en conflicto. Determinados contenidos podian per-
manecer fuera de la conciencia sin perder por ello su eficacia, reapareciendo a través
de suefios, actos fallidos o sintomas. La sexualidad adquirié entonces un lugar central
en este modelo, no solo por su relacion con el placer corporal, sino porque permitia
pensar la vida animica en términos de deseo, conflicto y represion. La palabra paso a
ocupar una posicion privilegiada, pues ofrecia una via para elaborar aquello que hasta
entonces solo encontraba formas sustitutivas de expresion.

Por esta via, el sujeto puede aproximarse a aguellos aspectos de si mismo que perma-
necen oscurecidos para la conciencia. Pero como ocurre en la practica socratica, no se
trata de un camino sencillo, pues requiere de un método y de una relacion particular
con laverdad. Freud propuso para ello un procedimiento denominado asociacion libre,
al que otorgo el estatuto de “regla fundamental” del psicoanalisis (1913, p. 135). 4 En quée
consiste esta regla? De manera general, supone una practica clinica donde el paciente,
recostado sobre el divan, debe comunicar todo aguello que acuda a su pensamiento
sin censurar ninguna de sus ocurrencias, por insulsas, absurdas o reprochables que
puedan parecerle. Freud parece recoger algo del antiguo mandato délfico en la con-
sigha que dirige a sus pacientes cuando sefala: “Antes que yo pueda decirle algo, es
preciso que haya averiguado mucho sobre usted; cuénteme, por favor, lo que sepa de
usted mismo” (Freud, 1913, p. 135).

La pregunta freudiana constituye una interrogaciéon sobre un saber que el sujeto
desconoce de si mismo. Mas que perseguir una explicacion racional de la conducta,
el psicoanalisis busca atender a aquellas formaciones donde dicho saber se expresa
de manera velada. Freud encontré en los suefios una via privilegiada para aproximarse
a esta dimension, formulando una de las tesis mas célebres de su obra: “El suefio es
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el cumplimiento (disfrazado) de un deseo (sofocado, reprimido)” (1900, p. 177). De este
modo, el analisis onirico no solo permitié vincular el sintoma con la vida inconsciente, sino
también situar el deseo como una referencia central para comprender la subjetividad.

Lacan retomara posteriormente estas elaboraciones, aunque desplazando el énfasis
del contenido reprimido hacia la estructura misma del deseo. Bajo esta Optica, el suefio
ya no remite Unicamente a experiencias excluidas de la conciencia, sino también a una
verdad singular organizada en torno a una falta que ninguna satisfaccion consigue
colmar por completo.

Para Lacan, lo gue alli se pone en juego es una dimension estructural de la experiencia
humana. El deseo no surge como consecuencia de una carencia accidental, sino de
una incompletitud que acompana al sujeto y hace posible su vinculo con los otros.
Podria decirse que se suefa porque se desea y se desea porque no se lo tiene todo.
Existe, en consecuencia, un vacio simbdlico que organiza la vida psiguica, delimita
aguello que puede alcanzarse y mantiene abierto el movimiento mismo del anhelo.
Desde esta perspectiva, cabe preguntarse hacia dénde apunta la asociacion libre como
metodo y cual es, en Ultimo término, /a cosa del psicoandlisis. “La cosa freudiana es el
deseo” (1959, p. 396), pronunciara Lacan sin ambages, al tiempo que reformulara este
problema en términos propios:

En la experiencia, el deseo se presenta ante todo como un trastorno. Trastorna la per-
cepcion del objeto. Tal como nos lo muestran las maldiciones de los poetas y de los
moralistas, degrada al objeto, lo desordena, lo envilece, en todos los casos lo sacude, y
a veces llega a disolver incluso a quien lo percibe, es decir, al sujeto. [..] La experiencia
original del deseo resulta contraria a la construccion de la realidad. La busqueda que
la caracteriza posee un caracter ciego. En resumidas cuentas, el deseo se presenta

como el tormento del hombre. (1959, p. 397)

La ensefanza de Lacan acerca el psicoanalisis al universo de los mitos y de la tragedia
griega, donde el sufrimiento humano se entrelaza con las preguntas fundamentales
sobre el deseo, el destino y la falta. Los opuestos se articulan en la vida psiquica hasta
convertir la neurosis en una suerte de mitologia privada, manifestacion individual de
aquello gue en Grecia se narrd a cielo abierto: un trastorno colectivo donde el hombre
rozaba la divinidad. “En este sentido puede decirse que aquello en lo que la teoria ana-
litica concretiza la relacion intersubjetiva, y que es el complejo de Edipo, tiene un valor
de mito” (Lacan, 1953, p. 16). Este planteamiento resulta fundamental, pues orienta el
método psicoanalitico hacia una verdad ficcional, intima e inasimilable por los consensos
universales. El transito singular por el mito edipico durante los primeros afos de vida
constituye una escena decisiva: un arrojo a la existencia y un desamparo primordial donde
el sujeto adviene a partir de otros que lo alojan. Los efectos de una alteridad ausente,
asi como de un continente simbodlico desprovisto de reconocimientos y de palabras,
pueden configurar un modo de estar-en-el-mundo profundamente desgarrado por
la angustia. Por ello, adquiere especial relevancia la manera en que cada cual narra su
propio mito, su historia de afliccion y de muerte, permitiéndose por un momento dejar
a un lado la objetividad de los hechos para darle espacio al deseo. Cosa curiosa, que
el logos del psicoandlisis sea el mito.

Hasta aqui han podido apreciarse diversas resonancias entre la mayéutica socraticay
el método psicoanalitico. Si la mayéutica conduce al interlocutor a advertir los limites
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de su saber, la asociacion libre orienta al paciente hacia aquello gue sabe sin saberlo.
En ambos casos se produce una experiencia de descentramiento: las certezas iniciales
resultan insuficientes para dar cuenta de quien las sostiene.

Existe, sin embargo, una diferencia importante entre ambos dispositivos. Mientras la
mayeutica se organiza a partir del cuestionamiento de las propias certezas, la clinica
psicoanalitica se sostiene ademas en la transferencia, fendmeno mediante el cual
ciertos modos inconscientes de vincularse se actualizan en la relacion con el analista.
Esto implica que la palabra no opera Unicamente como via de indagacion, sino tambien
como expresion de un lazo singular que condiciona y orienta el trabajo analitico. Por
ello, mientras Socrates busca depurar las opiniones para aproximarse a definiciones
universales, el psicoanalisis conduce hacia una verdad inseparable de la historia y del
deseo de quien habla.

Reflexiones finales

El analisis precedente no ha buscado establecer una equivalencia entre dos disciplinas
distintas. Si bien la mayéutica socratica y el psicoanalisis comparten ciertos procedi-
mientos dialdgicos, ambas practicas se encuentran fundadas en concepciones de la
verdad profundamente diferentes. Esta diferencia se hace evidente en el trabajo de
Gomez y Pereda (2009): “Socrates tiene la profunda intuicién de que existe algo co-
mun a todos los casos particulares que, en primer lugar, permite la universalizacion vy,
en segundo lugar, salva la objetividad de la verdad” (p. 281). Es decir, habria un afan por
generalizar valores como la piedad, el bien, la templanzay la justicia. En la Republica
(Platon, ca. 380 a. C./1986), dicha orientacion aparece expresada con claridad a propo-
sito de la Idea del Bien:

Entonces, lo que aporta la verdad a las cosas cognoscibles y otorga al que conoce el
poder de conocer, puedes decir que es la Idea del Bien. Y por ser causa de la cienciay
de la verdad, concibela como cognoscible; y aun siendo bellos tanto el conocimiento
como la verdad, si estimamos correctamente el asunto, tendremos a la Idea del Bien
por algo distinto y mas bello por ellas. (508e-509a, p. 333)

En cuanto a la disciplina freudiana, no busca desdenar necesariamente la realidad
factica, pero si otorgar un lugar privilegiado a las construcciones miticas y personales
del sujeto por sobre una comprension exclusivamente factual de su historia. La exis-
tencia humana se encuentra inevitablemente atravesada por lo inconsciente, incluso
cuando se intenta depurar el conocimiento de las marcas que el lenguaje deja en la
experiencia; toda perspectiva implica ya una determinada toma de posicion. Por ultimo,
y teniendo en cuenta el cruce entre ambos autores, en Freud emerge la idea de una
causa psiquica que produce los sintomas. Ello supone la existencia de una secuencia
de acontecimientos velados —las escenas— en las que se encontraria el origen del
padecimiento. Esta busqueda etioldgica contrasta con el relanzamiento continuo de
preguntas que caracteriza a Socrates. La siguiente observacion de Breuery Freud (1893)
resulta particularmente ilustrativa:

Descubrimos, en efecto, al comienzo para nuestra maxima sorpresa, que los sintomas
histericos singulares desaparecian enseguida y sin retornar cuando se conseguia
despertar con plena luminosidad el recuerdo del proceso ocasionador, convocando
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al mismo tiempo el afecto acompanante, y cuando luego el enfermo describia ese

proceso de la manera mas detallada posible y expresaba en palabras el afecto. (p. 32)

Lacan parece aproximar el psicoanalisis a la mayeutica socratica con una radicalidad
mayor gue la observable en las formulaciones freudianas, al ofrecer preguntas y vacios
de significacion alli donde podria esperarse una respuesta definitiva sobre el malestar.
Esta orientacion lo sitlia mas proximo a la tradicion dialéctica inaugurada por Socrates
que a ciertos ideales adaptativos caracteristicos de otras corrientes psicoldgicas. En
este sentido, el psicoanalisis lacaniano adquiere algo de la funcion del “tabano” socra-
tico: una practica que insiste en interrogar las certezas establecidas, tanto para los
psicologos contemporaneos como para algunos psicoanalistas:

128

El psicoandlisis es una dialéctica, y lo que Montaigne llama —en su libro llI, capitulo VIII—
un arte de conferir. El arte de Socrates en el Menon, consiste en ensefar al esclavo a
dar su verdadero sentido a su propia palabra. Este arte es el mismo en Hegel. En otros
términos, la posicion del analista debe ser la de una ignorantia docta, que no quiere
decir sabia, sino formal y que puede ser formadora para el sujeto. (Lacan, 1954, p. 404)
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